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Art. 17 SchKG: Beschwerde an die Aufsichtsbehdrde

Funktion und Stellung im Rechtsschutzsystem

Art. 17 SchKG erdffnet gegen jede Verfligung eines Betreibungs- oder
Konkursamtes die Beschwerde an die Aufsichtsbehorde. Gerligt
werden kdnnen Gesetzesverletzung und Unangemessenheit (Abs. 1).
Die Beschwerde ist innert zehn Tagen seit Kenntnis einzureichen
(Abs. 2). Wegen Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung ist sie
jederzeit zulassig (Abs. 3). Bis zu seiner Vernehmlassung kann das
Amt die angefochtene Verfiigung in Wiedererwagung ziehen (Abs. 4)
Art. 17 SchKG.

Die betreibungsrechtliche Beschwerde ist das ordentliche Mittel, um
Fehler im Gang des Zwangsvollstreckungsverfahrens zu korrigieren.
Uber materielle Rechte entscheidet sie nicht. Diese Fragen behélt das
Gesetz dem Richter vor, soweit es den Weg der gerichtlichen Klage
vorschreibt.

Die Beschwerde steht am Anfang eines mehrstufigen
Rechtsschutzes:

* Kantonale Aufsichtsbehérden: Jeder Kanton bezeichnet eine
Aufsichtsbehdrde. Er kann zusétzlich untere Aufsichtsbehérden
bestellen Art. 13 SchKG.

* Weiterzug innerhalb des Kantons: Der Entscheid einer unteren
Aufsichtsbehdrde kann innert zehn Tagen an die obere kantonale
Aufsichtsbehdrde weitergezogen werden. Wegen
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung kann gegen die
untere Aufsichtsbehorde jederzeit Beschwerde gefiihrt werden
Art. 18 SchKG.

¢ Bundesgericht: Der Weiterzug an das Bundesgericht richtet sich
nach dem BGG Art. 19 SchKG. Entscheide in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen unterliegen der
Beschwerde in Zivilsachen Art. 72 BGG. Dies gilt unabhéangig
von einem Streitwert 5A_186/2009. Die Botschaft zur
Totalrevisionder Bundesrechtspflege begriindet die Zuordnung
damit, dass diese Entscheide ,fast immer zivilrechtliche Vorfragen
beinhalten”. Mit dieser Reform wurde die friihere
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts
abgeldst, und die Oberaufsicht ging an den Bundesrat tiber
BBI 2001 4202.

Abs. 1 erhielt seine heutige Fassung, und Abs. 4 wurde eingefligt,
durch das BG vom 16. Dezember 1994. Beide Anderungen sind seit
1. Januar 1997 in Kraft Art. 17 SchKG.

Die hangige Digitalisierungsrevision andert Art. 17 nicht. Sie betrifft
elektronische Zustellungen, die Online-Versteigerung und eine
schweizweite Betreibungsauskunft. Der Standerat behandelte im Juni
2026 andere Bestimmungen, und die Vorlage ging an den Nationalrat
zurtick AB 2026 S 459. Fur den Fristbeginn ist sie dennoch von
Bedeutung, weil Verfuigungen kiinftig grundsatzlich elektronisch
ausgestellt werden sollen AB 2026 S 459. Fir die
Online-Versteigerung sieht der Entwurf zudem einen eigenen
Fristbeginn vor. Die Frist soll ,mit der Eréffnung der Verfigung"
beginnen BBI 2024 2173.

Anfechtungsobjekt: Verfiigung eines Vollstreckungsorgans
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Materieller Verfigungsbegriff

Anfechtbar sind nur Verfiigungen eines Vollstreckungsorgans. Das
Bundesgericht versteht darunter ,eine bestimmte behérdliche
Handlung in einem konkreten zwangsvollstreckungsrechtlichen
Verfahren, die in Austibung amtlicher Funktion ergeht und die
fragliche Zwangsvollstreckung in rechtlicher Hinsicht beeinflusst; sie
wirkt nach aussen und bezweckt, das Zwangsvollstreckungsverfahren
voranzutreiben oder abzuschliessen" BGE 142 |11 425.

Die franzdsischsprachige Rechtsprechung formuliert dasselbe
Kriterium: Der Akt muss geeignet sein, eine vollstreckungsrechtliche
Lage zu schaffen, zu andern oder aufzuheben (,L'acte de poursuite
doit étre de nature a créer, modifier ou supprimer une situation du
droit de I'exécution forcée dans I'affaire en question") BGE 142 Il 643.
Eine Verfugung ist nur dann nicht erforderlich, wenn
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung nach Abs. 3 geriigt
wird 7B.147/2004.

Massgebend ist der Gehalt, nicht die Form. Ob eine Mitteilung eine
anfechtbare Verfigung ist, entscheidet sich nicht nach ihrem Wortlaut
und ihrem formalen Erscheinungsbild, sondern nach ihrem
tatsachlichen rechtlichen Gehalt 7B.147/2004. Daraus ergeben sich
typische Abgrenzungen:

« Keine Verfugungen:

¢ blosse Meinungsausserungen und Absichtserklarungen des
Amtes, auch wenn sie schriftlich ergehen, sowie die allgemeine
Amtstéatigkeit als solche 7B.147/2004;

¢ amtsinterne Vorgange, etwa der Auftrag an einen
Sachverstandigen zur Neuschéatzung einer Liegenschaft;
anfechtbar ist erst das Ergebnis der Schatzung, das den
Parteien mitzuteilen ist 7B.147/2004;

« die Aufforderung zur Abholung eines Zahlungsbefehls und die
Mitteilung der Rechtsgrundlage fur die drtliche Zustandigkeit; sie
beeintrachtigen die Rechtsstellung des Adressaten ,noch nicht
in bestimmter, konkreter Weise" 7B.193/2002.

« Verfugungen:

¢ die Pfandungsankiindigung nach Art. 90 SchKG; sie ist ,ohne
weiteres eine anfechtbare Verfugung" und nicht bloss die
Mitteilung einer spateren Pfandung 7B.97/2003;

« die Anzeige nach Art. 99 SchKG an eine Bank, mit der Konten
vorlaufig gepfandet werden BGE 142 |1l 643.

* Blosse Bestatigungen: Sie I6sen keine neue Frist aus. Lehnt es
das Amt ab, auf eine friihere Massnahme zurtickzukommen, liegt
darin keine neue anfechtbare Verfigung. In BGE 142 |1l 643 hatte
sich die Beschwerde deshalb rechtzeitig gegen die urspriingliche
Anzeige richten missen. Der spéatere Entscheid, die vorlaufige
Pfandung aufrechtzuerhalten, war nicht mehr selbstandig
anfechtbar BGE 142 Il 643. Das Freiburger Kantonsgericht
wandte dies auf Schreiben an, mit denen das Amt einen friheren
Entscheid lediglich aufrechterhielt 105 2021 75.

Erfasste Organe und Handlungen

Der Wortlaut nennt nur Betreibungs- und Konkursamter. Entscheidend
ist jedoch, ob ein Vollstreckungsorgan in amtlicher Funktion handelt.

Dritte, die am Verfahren bloss mitwirken, erlassen keine Verfiigungen.
In BGE 142 11l 425 war die Mitteilung einer Depositenanstalt Uber die
Zinskonditionen fiir den hinterlegten Verwertungserlos kein
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vollstreckungsrechtlicher Akt. Die Aufsichtsbehdrde war deshalb zu
Recht nicht auf die Beschwerde eingetreten BGE 142 11l 425. Nach
dem Schwyzer Kantonsgericht treffen auch Hilfspersonen einer
ausseramtlichen Konkursverwaltung keine selbstandigen
Entscheidungen. Der Entscheid, eine solche Hilfsperson
beizubehalten, ist nicht selbstandig mit Beschwerde anfechtbar
BEK 2020 159.

Auch das Handeln eines Vollstreckungsorgans ist nicht immer
hoheitlich. Das Obergericht Zirich verneinte die Anfechtbarkeit einer
Verrechnungserklarung der ausseramtlichen Konkursverwaltung, weil
~ein rechtsgeschéftliches Wirken des Konkursorgans nicht mit
Beschwerde anfechtbar ist" PS120205.

Im Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung gelten Besonderheiten:

« Kein Beschwerdeweg gegen die Tatigkeitdes Liquidators als
solche: Nach BGE 114 Il 120 ist die Beschwerde nach Art. 17
nicht das geeignete Mittel, um die Téatigkeitdes Liquidators als
Ganzes Uberprifen zu lassen. Die Aufsichtsbehdrde hétte eine
solche Eingabe als Anzeige behandeln und gegebenenfalls
Disziplinarmassnahmen nach Art. 14 Abs. 2 SchKG priifen
missen BGE 114 Il 120 Art. 14 SchKG.

«  Widerruf statt Amtsentsetzung: Der Liquidator ist ein atypisches
Vollstreckungsorgan und kein Beamter. Die Aufsichtsbehorde
kann ihn deshalb nicht seines Amtes entsetzen, sondern nur
widerrufen BGE 114 11l 120.

« Vorgeschaltete Einsprache: Verwertungsmassnahmen der
Liquidatoren sind nach BGE 82 Il 90 zunéachst bei der
Glaubigerdelegation anzufechten. Erst deren Entscheid kann
innert zehn Tagen an die Aufsichtsbehorde gezogen werden
BGE 82 111 90.

¢ Grenze der Einsprache: Das Obwaldner Obergericht prazisierte,
dass das Einspracheverfahren nach Art. 320 Abs. 2 SchKG nur
Anordnungen erfasst, welche die Liquidatoren ohne Mitwirkung
oder gegen die Ansicht des Glaubigerausschusses getroffen
haben. Haben sie im Einverstandnis mit dem Ausschuss
gehandelt, ist direkt bei der Aufsichtsbehdérde Beschwerde zu
fihren AbR 2000/01 Nr. 30.

Bleibt dagegen ein ausseramtlicher Konkursverwalter untétig, steht
der Beschwerdeweg offen. Das Bundesgericht hat dies ausdricklich
bejaht (siehe den Abschnitt zu Abs. 3) 5A_25/2012.

Vorbehalt der gerichtlichen Klage und Abgrenzung zur
Staatshaftung

Verfahrensfehler und materielle Berechtigung

Die Beschwerde ist ausgeschlossen, soweit das Gesetz den Weg der
gerichtlichen Klage vorschreibt Art. 17 SchKG. Die Abgrenzung folgt
dem Gegensatz von Verfahrensfehlerund materieller Berechtigung.

Fur den Kollokationsplan gilt Folgendes: Die Beschwerde ist zulassig,
wenn der Plan unklar, unverstandlich oder formell mangelhaft ist
(.imprécis, inintelligible ou entaché de vices de forme"). Die
Kollokationsklage betrifft dagegen die Sache selbst (,L'action porte,
elle, sur le fond") 5A_329/2012. Ob eine Forderung als Masseschuld
oder als Konkursforderung gilt und ob sie materiell begriindet ist,
entscheiden nicht die Aufsichtsbehérden. Eine Beschwerde mit
solchen Rigen ist unzulassig 5A_329/2012. Ebenso verwies das
Obergericht Zirich den Streit iber den Bestand einer
Verrechnungsforderung an die Zivilgerichte PS120205.

Auch das Widerspruchsverfahren zeigt, dass der Klagevorbehalt die
Beschwerde nicht vollstandig verdrangt. Das Verfahren selbst bleibt
mit Beschwerde uberprifbar. Der Drittansprecher hat nach dem
Bundesgericht ,ein Recht auf ein von Anfang an gesetzeskonform
eingeleitetes Widerspruchsverfahren”. Er kann deshalb bereits die
erste Fristansetzung nach Art. 107 Abs. 2 SchKG mit Beschwerde
anfechten. Verpasst er dies, kann er die Rollenverteilung nicht mehr
mit einer Beschwerde gegen die spatere Einladung zur Klage in Frage
stellen 7B.270/2003.
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Das Kantonsgericht Graublinden priifte eine Beschwerde gegen die
Fristansetzung zur Widerspruchsklage nach Art. 108 SchKG nur auf
Verfahrensfehler. Die Rollenverteilung kontrollierte es lediglich
summarisch, anhand der dusserlich erkennbaren Umsténde. Uber die
materielle Berechtigung entschied es nicht KSK 2021 7.

Keine Beschwerde als Grundlage fiir Ersatzanspriiche

Die Beschwerde dient nicht dazu, Ersatzanspriiche durchzusetzen.
Die Aufsichtsbehdrde kann nur Verfahrenshandlungen aufheben,
berichtigen oder deren Vollzug anordnen Art. 21 SchKG. Zinsen, die
das Amt unter Missachtung von Art. 9 SchKG nicht erzielt hat, bilden
einen Schadenersatzanspruch. Darliber entscheidet nach Art. 5
SchKG der ordentliche Richter, nicht die Aufsichtsbehérde

BGE 118 11l 1.

BGE 138 Ill 265 fasst dies allgemein: Mit der Beschwerde muss eine
verfahrensrechtliche Korrektur bewirkt werden kénnen, und es darf
Lnie bloss darum gehen, eine Grundlage fir die Geltendmachung von
Schadenersatz- oder Genugtuungsanspruchen zu schaffen”. Ob die
Voraussetzungen von Art. 5 SchKG erfullt sind, entscheidet das
Haftungsgericht BGE 138 Il 265.

Folgen einer unterlassenen Beschwerde fir die Haftung

Wer auf die Beschwerde verzichtet, tragt dies in den Haftungsprozess
hinein. Die Beschwerde ist deshalb auch im Hinblick auf eine spatere
Haftungsklage zu erheben. Das Berner Verwaltungsgericht tiberpriifte
im Staatshaftungsverfahren Amtshandlungen nicht mehr, die mit
Beschwerde nach Art. 17 hatten angefochten werden kénnen. Diese
Handlungen waren rechtsbestandig geworden und galten als
rechtmassig. Das Gericht stltzte sich auf den Grundsatz der
Einmaligkeit des Rechtsschutzes. Dieser Grundsatz gilt aber nicht
absolut: Eine nachtragliche Uberpriifung bleibt ausnahmsweise
zulassig, wenn der priméare Rechtsschutz zu spat kam, lickenhaft
oder unzulanglich war 100 2022 345.

Anwaltskosten des Beschwerdeverfahrens kdnnen nicht als Schaden
nach Art. 5 SchKG geltend gemacht werden. Das Verbot der
Parteientschadigung in Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG geht als
Spezialnorm vor 100 2016 16.

Beschwerdegriinde und Priufungsdichte

Neben der Gesetzesverletzung lasst Abs. 1 ausdriicklich auch die
Unangemessenheit als Beschwerdegrund zu Art. 17 SchKG. Die
kantonale Aufsichtsbehdrde Uberpriift deshalb auch
Ermessensentscheide des Amtes. Die Neuenburger Aufsichtsbehérde
beschreibt das Verfahren als reformatorisches Rechtsmittel mit voller
Kognition. Sie kontrolliert danach nicht nur die Gesetzmassigkeit,
sondern kann ihr eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der
Vorinstanz setzen ASSLP.2023.2.

Vor Bundesgericht ist die Prifung enger. Ermessensentscheide nach
Art. 93 SchKG zum Existenzminimum priift das Bundesgericht zwar
»an sich frei", aber mit Zurtickhaltung 5A_186/2009. Es greift nur in
folgenden Fallen ein 5A_186/2009:

* Die Vorinstanz ist ohne Grund von anerkannten Grundséatzen
abgewichen.

* Sie hat sachfremde Gesichtspunkte beriicksichtigt.

* Sie hat wesentliche Umsténde tibergangen.

* Das Ergebnis ist offensichtlich unbillig.

Ein blosser Hinweis auf die Praxis des Nachbarkantons genugte
deshalb nicht, um eine bundesrechtswidrige Ermessensausiibung
darzutun 5A_186/2009.

Fur Grundstuckschatzungen hielt das Bundesgericht noch unter dem
frheren Recht fest, dass ,blosse Fragen der Angemessenheit" nicht
vor Bundesgericht gebracht werden kénnen. Uber die Hohe der
Schatzung entscheidet die kantonale Aufsichtsbehérde endgiiltig
7B.170/2002.
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Praktisch folgt daraus: Angemessenheitsriigen sind vor der
kantonalen Aufsichtsbehdrde vollstandig vorzubringen und zu
begriinden. Dort werden sie mit voller Kognition gepruft.

Beschwerdelegitimation und aktuelles Interesse

Zur Beschwerde befugt ist, wer durch eine Massnahme eines
Vollstreckungsorgans in seinen rechtlich geschitzten oder zumindest
tatsachlichen Interessen beruhrt ist (,toccata nei propri interessi
giuridicamente protetti o perlomeno fattuali") BGE 138 Il 219. Jeder
Glaubiger hat Anspruch darauf, dass die Konkursverwaltung
gesetzmassig handelt. In BGE 138 1l 219 ging es um einen Verzicht
der Masse auf Anspriiche gegen Dritte und deren Abtretung. Fir
kollozierte Glaubiger gentgte es, dass die Rechtmassigkeit dieses
Vorgehens in Frage stand. Einen unmittelbaren finanziellen Vorteil
mussten sie nicht nachweisen BGE 138 11l 219. Die Beschwerde
muss aber ein konkretes Interesse verfolgen: Der angefochtene Akt
muss sich fir den Beschwerdefiihrer nachteilig auswirken

BGE 138 11l 219.

Das Erfordernis eines geschiitzten Interesses begrenzt die Befugnis
des Schuldners. Im Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung kann er
Verfugungen des Liquidators nur anfechten, wenn sie in seine
gesetzlich geschitzten Rechte und Interessen eingreifen. Die
Befurchtung, eine 6ffentliche Versteigerung schade seiner
Kreditwirdigkeit, gentigte nicht 7B.191/2006. Dritten ohne
Parteistellung fehlt die Befugnis ebenfalls. Wer im Konkurs keine
Forderung eingegeben hatte, konnte als unbeteiligte Dritte keine
Ausstandsgrinde gegen eine Hilfsperson der Konkursverwaltung
geltend machen BEK 2020 159.

Das Interesse muss aktuell und praktisch sein. Ist die Betreibung
zurtickgezogen und abgeschlossen, kdnnen Verfahrensfehler
grundsatzlich nicht mehr berichtigt werden. Eine Beschwerde, mit der
lediglich die Rechtswidrigkeit der 6ffentlichen Bekanntmachung eines
Zahlungsbefehls festgestellt werden soll, ist unzuléssig

BGE 138 Il 265.

Der Vollzug eines Folgeakts lasst das Interesse dagegen nicht ohne
Weiteres entfallen. Die Aufhebung einer Pfandungsankiindigung wirkt
ex tunc, und die darauf beruhenden Handlungen fallen dahin. Die
Beschwerde wird daher nicht dadurch gegenstandslos, dass die
Pfandung inzwischen vollzogen wurde 7B.97/2003.

Beschwerdefrist (Abs. 2)

Fristbeginn: wirksame und ausreichende Kenntnis

Die Beschwerde ist binnen zehn Tagen seit dem Tag einzureichen, an
dem der Beschwerdeflihrer von der Verfiigung Kenntnis erhalten hat
Art. 17 SchKG. In der Wechselbetreibung betragt die Frist nur finf
Tage Art. 20 SchKG.

Nach dem Urteil 5A_691/2024 beginnt die Frist an dem Tag, an dem
die betroffene Person von der Massnahme ,une connaissance
effective et suffisante" hat, also tatséchliche und ausreichende
Kenntnis 5A_691/2024. Diesen Zeitpunkt kann der Betroffene nicht
nach Belieben hinausschieben. Nach Treuund Glauben muss er sich
Uber Bestand und Inhalt einer Verfigung erkundigen, sobald er deren
Existenz vermuten kann. Die Frist [auft deshalb nicht erst, wenn er
alle Informationen beisammen hat, die er selbst fur notig halt
5A_691/2024. Im entschiedenen Fall war die Beschwerde gegen
einen Verlustschein verspatet: Der Vertreter hatte eine Kopie erhalten,
und der Schuldner hatte selbst Kenntnis. Unerheblich war, dass die
archivierten Akten erst spater eingesehen wurden 5A_691/2024.
Ebenso lief die Frist gegen eine Pfandungsurkunde ab deren
Zustellung und nicht erst ab Erhalt der spater verlangten detaillierten
Berechnung des Existenzminimums 7B.189/2001.

Kenntnis und férmliche Eréffnung werden wie folgt zueinander
abgegrenzt:

Omnilex - SchKG Kommentar 2026 / 2026

_l& OMNILEX

¢ Gesetzmassige Zustellung gentigt: Wird eine Verfligung in der
gesetzlich vorgeschriebenen Weise zugestellt, gilt sie in diesem
Zeitpunkt als zur Kenntnis gebracht. Das gilt auch bei Zustellung
an einen Bevollméachtigten oder an erwachsene Hausgenossen
oder Angestellte nach Art. 64 SchKG, und zwar selbst dann,
wenn der Schuldner davon nichts erfahrt BGE 47 11l 81.

¢ Zustellfiktion bei eingeschriebenen Sendungen: Eine nicht
abgeholte eingeschriebene Sendung, mit der der Adressat
rechnen musste, gilt nach Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO am siebten
Tag nach dem erfolglosen Zustellversuch als zugestellt. Diese
Fiktion ist ,kein Fristablauf, sondern ein fristauslésendes
Ereignis". Fallt der siebte Tag auf ein Wochenende, verlangert
sich die Abholfrist deshalb nicht 5A_976/2021.

¢ Uneingeschriebene Mitteilung: Die Zustellfiktion setzt eine
eingeschriebene Sendung voraus. Bei einem uneingeschriebenen
Brief beginnt die Frist erst mit dessen Entgegennahme. Aus der
Pflicht des Konkursiten, sich zur Verfiigung zu halten (Art. 229
SchKG), lasst sich keine Fiktion der Entgegennahme ableiten
5A_633/2014.

¢ Verwertungshandlungen: Gegen einen Zuschlag oder einen
Freihandverkauf beginnt die Frist erst, wenn der
Beschwerdefiihrer von der Handlung Kenntnis erhalten hat und
der Anfechtungsgrund fur ihn erkennbar geworden ist
5A_633/2014.

¢ Miuindliche Vorinformation: Eine miindliche Mitteilung des
Beamten I6ste die Frist in BGE 107 Il 7 nicht aus. Die
Schuldnerin durfte die Zustellung der Pfandungsurkunde
abwarten und danach in voller Kenntnis der Pfandung
Beschwerde erheben BGE 107 11l 7.

Diese Konstellationen stehen in einem gewissen Spannungsverhaltnis
zur Erkundigungspflicht. Sie lassen sich aber miteinander
vereinbaren. BGE 107 Il 7 schiitzt den Betroffenen, der eine
angekiindigte férmliche Urkunde abwartet. 5A_691/2024 verwehrt es
dagegen, den Fristbeginn trotz vorhandener Kenntnis eigenmachtig
zu verzégern BGE 107 Il 7 5A_691/2024.

Eine fehlende Rechtsmittelbelehrung verschiebt den Fristbeginn nach
der Genfer Aufsichtsbehdrde nicht. Art. 20a Abs. 2 Ziff. 4 SchKG
verlangt eine Rechtsmittelbelehrung nur fur Entscheide der
Aufsichtsbehorden, nicht fiir Verfiigungen der Amter DCS0/206/2010
Art. 20a SchKG.

Fristberechnung, Fristwahrung und Wiederherstellung

Fur die Berechnung, die Einhaltung und den Lauf der Fristen verweist
Art. 31 SchKG auf die ZPO, soweit das SchKG nichts anderes
bestimmt Art. 31 SchKG. Die Frist beginnt am Tag nach der
tatsachlichen oder fingierten Zustellung. Fallt ihr letzter Tag auf einen
Samstag, Sonntag oder Feiertag, verlangert sie sich auf den
nachsten Werktag 5A_976/2021.

Die Frist ist auch gewahrt, wenn vor ihrem Ablauf ein unzustandiges
Betreibungs- oder Konkursamt angerufen wird. Dieses leitet die
Eingabe weiter Art. 32 SchKG. Der Wortlaut erfasst nur unzustéandige
Amter. Leiden schriftliche Eingaben an verbesserlichen Fehlern, ist
Gelegenheit zur Verbesserung zu geben Art. 32 SchKG. Zur Frage,
ob eine fehlende Begriindung verbesserlich ist, siehe den Abschnitt
zum Verfahren.

Betreibungsferien und Rechtsstillstand hemmen den Fristenlauf nicht.
Fallt das Ende einer Frist fir Schuldner, Glaubiger oder Dritte in diese
Zeit, verlangert sich die Frist bis zum dritten Tag nach deren Ende
Art. 63 SchKG. Der seit 2025 geltende Art. 56 Abs. 2 SchKG
unterstellt nur die Klagen, die vor einem Gericht einzureichen sind,
ausschliesslich den Regeln der ZPO uber den Fristenstillstand

Art. 56 SchKG. Die Beschwerde an die Aufsichtsbehdrde ist keine
solche Klage. Fur sie bleibt es nach dem Wortlaut bei der Regelung
des SchKG.

Wer durch ein unverschuldetes Hindernis abgehalten wurde,
fristgerecht zu handeln, kann die Wiederherstellung der Frist
verlangen. Dazu muss er innert der gleichen Frist ab Wegfall des
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Hindernisses ein begriindetes Gesuch stellen und die versdumte
Handlung nachholen Art. 33 SchKG. Das Bundesgericht bestatigt,
dass Art. 33 Abs. 4 SchKG auf die Beschwerdefrist anwendbar ist
5A_691/2024. Die gegenteilige Aussage in BGE 47 11l 81, fur die
Beschwerdefrist sei keine Restitution vorgesehen, ist damit tiberholt.
Sie stammt aus der Zeit vor der Einfuigung von Art. 33 Abs. 4 durch
die Revision von 1994 BGE 47 11l 81 Art. 33 SchKG.

An das Gesuch werden aber Anforderungen gestellt. Der blosse
Hinweis, das Amt habe 49 Tage gebraucht, um ein Dossier aus dem
Archiv zu holen, genuigte nicht 5A_691/2024. Fristen des SchKG
kénnen zudem durch Vertrag nicht abgeéandert werden

Art. 33 SchKG.

Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung (Abs. 3)

Wegen Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung kann jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden Art. 17 SchKG. Weil diese Beschwerde
an keine Frist gebunden ist, legt die Rechtsprechung ihren
Anwendungsbereich eng aus.

Als Rechtsverweigerung gilt nur die formelle Rechtsverweigerung,
also die ausdriickliche oder stillschweigende Weigerung des Amtes,
eine ihm obliegende Handlung vorzunehmen BGE 97 Ill 28. Das
Bundesgericht umschreibt sie heute als Weigerung, eine gehérig
verlangte oder von Amtes wegen gebotene Handlung vorzunehmen
5A_25/2012.

Lehnt das Amt eine Massnahme dagegen unter Berufung auf
verfahrensrechtliche Griinde ab, liegt darin stets eine Verflgung. Sie
kann nur innert der Frist von Abs. 2 angefochten werden, ,selbst wenn
die angefuhrten Griinde ganz unhaltbar sind", es sei denn, sie ist
nichtig BGE 97 Il 28. In BGE 97 Ill 28 hatte das Amt die Ausstellung
eines Verlustscheins mit der offensichtlich unrichtigen Begriindung
abgelehnt, die Betreibung sei erloschen. Weil keine fristgerechte
Beschwerde erhoben worden war, wurde diese Weigerung
rechtskréftig. Ein Jahre spater gestelltes neues Gesuch konnte sie
nicht wieder aufleben lassen BGE 97 Il 28.

Das Freiburger Kantonsgericht wandte diese Abgrenzung auf ein
Fortsetzungsbegehren an, das das Amt mangels Zustandigkeit
abgewiesen hatte. Eine Rechtsverweigerung lag nicht vor, weil das
Amt entschieden hatte, mag der Entscheid auch fehlerhaft gewesen
sein. Die Beschwerde dagegen war verspatet 105 2021 75. Ebenso
verneinte das Bundesgericht eine Rechtsverweigerung, weil das Amt
dem Gesuch durch Aushandigung einer Kopie des Verlustscheins
nachgekommen war 5A_691/2024.

Eine Rechtsverzdgerung liegt vor, wenn eine gesetzlich vorgesehene
Handlung nicht innert der gesetzlichen oder der nach den Umsténden
gebotenen Frist vorgenommen wird. Ein Verschulden ist nicht
erforderlich 5A_25/2012. Die Aufsichtsbehdrde darf sich dann nicht
darauf beschranken, die verzégerte Handlung anzuordnen. Sie hat
die Gesamtlage und die Ursachen der Verzdgerung zu wirdigen und
fur Abhilfe zu sorgen 5A_25/2012. Bei einem untéatigen
ausseramtlichen Konkursverwalter kdnnen die Glaubiger auf diesem
Weg sogar dessen Abberufung verlangen. Sie miissen nicht zuerst
beantragen, ihn zum Handeln anzuweisen 5A_25/2012.

Die Folgen der Beschwerde regelt Art. 21 SchKG: Die Behorde ordnet
die Vollziehung unbegriindet verweigerter oder verzégerter
Handlungen an Art. 21 SchKG. Holt das Amt die Handlung wahrend
des Verfahrens nach, wird die Beschwerde gegenstandslos. Die
Genfer Aufsichtsbehdrde stellte in einem solchen Fall zwar fest, dass
eine Verzogerung von Uber elf Monaten mit dem
Beschleunigungsgebot unvereinbar war. Sie schrieb die Beschwerde
aber als gegenstandslos ab, nachdem das Amt entschieden hatte
DCSO0/12/2017.

Nichtige Verfugungen: Grenze der Fristwirkung

Verletzt eine Verfugung Vorschriften, die im 6ffentlichen Interesse
oder im Interesse von am Verfahren nicht beteiligten Personen
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erlassen wurden, ist sie nichtig. Die Aufsichtsbehérden stellen die
Nichtigkeit von Amtes wegen fest, unabhangig davon, ob Beschwerde
gefihrt wurde Art. 22 SchKG. Die Nichtigkeit kann daher innerhalb
der Beschwerdefrist oder auch nach deren Ablauf festgestellt werden
5A_333/2017. Dass sie erst Monate nach einem Zuschlag geltend
gemacht wird, ist grundséatzlich unerheblich 5A_830/2009.

Die Rechtsprechung wendet die Nichtigkeit restriktiv an. Mangel, die
nur die Interessen der Verfahrensparteien bertihren, fiihren bloss zur
Anfechtbarkeit. Diese Mangel mussen innert der Frist von Abs. 2
gerugt werden:

«  Ortliche Unzustandigkeit beim Zahlungsbefehl: Ein
Zahlungsbefehl eines ortlich unzustandigen Amtes ist nicht
nichtig. Er kann nur aufgrund einer rechtzeitigen Beschwerde
aufgehoben werden 5A_333/2017.

¢ Ungerechtfertigte Ediktalzustellung: Wird ein Zahlungsbefehl
ediktal zugestellt, ohne dass die Voraussetzungen daftr
vorliegen, ist er fur sich allein nicht nichtig. Er ist innert der Frist
von Abs. 2 ab Kenntnis der Publikation anzufechten. Im konkreten
Fall erklarte das Bundesgericht das gesamte Verfahren dennoch
fur nichtig. Es war ohne Wissen des leicht auffindbaren
Schuldners durchgefiihrt worden, was einen besonders schweren
Mangel darstellte 5A_830/2009.

¢ Pfandung unpfandbarer Leistungen: Werden nach Art. 92 Abs. 1
Ziff. 8 SchKG unpfandbare Sozialhilfeleistungen gepfandet, ist die
Pfandung insoweit nichtig. Das Bundesgericht stellte dies von
Amtes wegen fest, obwohl keine entsprechende Riige erhoben
worden war 7B.68/2005.

¢ Pfandungsurkunde eines unzustandigen Amtes: Sie ist
grundsatzlich nichtig, weil sie andere Glaubiger beeintrachtigen
kann. Waren keine pfandbaren Guter vorhanden und wurde
bereits ein Verlustschein ausgestellt, sind Drittinteressen nicht
geféhrdet. Die Nichtigkeit entfallt dann 5A_460/2009.

Daraus folgt ein praktischer Grundsatz: Wer sich auf Nichtigkeit
verlasst, statt fristgerecht Beschwerde zu erheben, tragt das Risiko,
dass der Mangel als blosse Anfechtbarkeit gewertet wird.

Wiedererwagung durch das Amt (Abs. 4)

Das Amt kann die angefochtene Verfligung bis zu seiner
Vernehmlassung in Wiedererwagung ziehen. Erlasst es eine neue
Verfliigung, erdffnet es sie unverziiglich den Parteien und informiert
die Aufsichtsbehorde Art. 17 SchKG. Die Rechtsprechung hat den
zeitlichen Rahmen der Wiedererwagung wie folgt abgesteckt:

¢ Ohne hangige Beschwerde: Das Amt kann seine Verfligung neu
beurteilen, solange die Beschwerdefrist lauft. Eine vorgangige
Anhorung der Parteien ist nicht erforderlich, weil die neue
Verfugung ihrerseits mit Beschwerde voll Uberprift werden kann
5A_67/2007.

¢ Nach Ablauf der Beschwerdefrist: Eine Wiedererwagung oder
Berichtigung ist dann nur noch bei Nichtigkeit nach Art. 22 SchKG
zulassig 5A_460/2009. Das Gesetz behélt dem Amt die Befugnis
vor, eine nichtige Verfligung zu ersetzen. Ist ein Verfahren hangig,
besteht diese Befugnis ebenfalls nur bis zur Vernehmlassung
Art. 22 SchKG.

* Beiverspateter Beschwerde: Eine verspatete Beschwerde
eroffnet das Wiedererwagungsrecht nach Abs. 4 nicht. Das Amt
darf deshalb wahrend der Vernehmlassungsfrist nicht auf seine
rechtskraftige Verfligung zuriickkommen 7B.189/2001.

¢ Missachtung der zeitlichen Schranken: Das Thurgauer
Obergericht wertet eine Wiedererwagung ausserhalb dieser
Schranken als Verletzung der funktionellen
Zustandigkeitsordnung und deshalb als nichtig
RBOG 2002 Nr. 12. Das Bundesgericht hob in 5A_460/2009 den
verspateten Widerruf eines Amtes ebenfalls auf. Es stellte dabei
auf das Fehlen der Nichtigkeit der urspriinglichen Verfiigung ab
5A_460/2009.

Zu den Wirkungen auf das hangige Verfahren hat das Bundesgericht
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festgehalten: Abs. 4 ist dem Verwaltungsverfahren nachgebildet. Die
Beschwerde wird daher nur insoweit gegenstandslos, ,als den
gestellten Begehren entsprochen worden ist". Im Ubrigen ist das
Verfahren analog Art. 58 Abs. 3 VwVG fortzufiihren BGE 126 Il 85.
Dies dient der Beschleunigung und der Prozesstkonomie. Greift die
neue Verfugung starker in die Rechtsstellung des
Beschwerdegegners ein als die alte, kann er sie selbstandig
anfechten BGE 126 Il 85.

Das zugrunde liegende Urteil 7B.287/1999 (publiziert als BGE 126 III
85) betraf eine Lohnpfandung. Das Amt hatte die pfandbare Quote
nach einer Mitteilung der Arbeitgeberin wiedererwagungsweise von
Fr.2'687.45 auf Fr. 1'949.70 herabgesetzt. Die Luzerner Instanzen
schrieben die Beschwerde des Schuldners gestutzt auf kantonale
Praxis als gegenstandslos ab, obwohl seinen Antréagen nur teilweise
entsprochen war 7B.287/1999. Das Bundesgericht verwarf diese
Praxis. Es sah in Art. 58 Abs. 3 VwVG einen allgemeinen
Verfahrensgrundsatz, der auch im Zwangsvollstreckungsrecht gilt.
Den Einwand, die Gegenpartei werde durch die Weiterbehandlung
der Restbeschwerde beeintrachtigt, verwarf es mit dem Hinweis auf
ihre eigene Anfechtungsmaglichkeit. Der kantonale Entscheid wurde
aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung zurtickgewiesen
7B.287/1999.

Die Tessiner Aufsichtsbehdrde Gibernahm diese Rechtsprechung bei
der teilweisen Wiedererwagung eines Arrests. Gegenstandslos war
der Rekurs nur fiir die vom Amt gutgeheissenen Riigen. Uber die
Ubrigen Rigen hatte sie zu entscheiden, obwohl der Rekurrent die
Wiedererwagungsverfligung selbst nicht angefochten hatte. Im
verbleibenden Umfang wies sie den Rekurs ab 15.2011.83. Das
Schaffhauser Obergericht zeigt die zeitliche Kehrseite: Die innert der
Vernehmlassungsfrist erfolgte Authebung der angefochtenen
Pfandungsurkunde machte die Beschwerde insoweit gegenstandslos.
Die nach Ablauf der Beschwerdefrist erfolgte Aufhebung einer nicht
angefochtenen und nicht nichtigen friheren Pfandung war dagegen
nichtig Nr. 93/2014/22.

Verfahren vor der Aufsichtsbehdrde

Bundesrechtliche Mindestvorgaben und kantonales
Verfahrensrecht

Art. 20a Abs. 2 SchKG legt einheitliche Grundsétze fest. Im Ubrigen
regeln die Kantone das Verfahren Art. 20a SchKG. Die Grundséatze
betreffen namentlich:

¢ Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkung: Die Aufsichtsbehérde
stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Sie kann die
Parteien zur Mitwirkung anhalten und braucht auf deren
Begehren nicht einzutreten, wenn sie die notwendige und
zumutbare Mitwirkung verweigern Art. 20a SchKG. Nach der
Neuenburger Aufsichtsbehdrde muss die Behérde mangels
Mitwirkung keine Tatsachen ermitteln, die sich nicht aus den
Akten ergeben. Neue Belege zur finanziellen Lage im
massgebenden Zeitpunkt der Pfandung liess sie im
Beschwerdeverfahren zu ASSLP.2023.2.

¢ Beweiswirdigung und Bindung an die Antrage: Die Behorde
wirdigt die Beweise frei. Unter Vorbehalt von Art. 22 darf sie nicht
Uber die Antrage der Parteien hinausgehen Art. 20a SchKG. Das
Tessiner Obergericht leitet aus dem kantonalen Verfahrensrecht
zusatzlich ein Verbot der reformatio in peius ab. Es setzte das
Existenzminimum des Schuldners nicht herab, obwohl es den
angefochtenen Entscheid fiir zu giinstig hielt. Die Gegenpartei
hatte eine Anderung zu ihren Gunsten nur mit einer eigenen,
fristgerechten Beschwerde erreichen kénnen 15.2021.88.

* Kosten: Das Verfahrenist kostenlos. Bei boswilliger oder
mutwilliger Prozessfiihrung kénnen jedoch Bussen bis 1500
Franken sowie Gebuhren und Auslagen auferlegt werden
Art. 20a SchKG. Handelt eine juristische Person mutwillig, tragt
nach dem Obergericht Zirich die natiirliche Person die Kosten,
die als Organ oder Vertreter gehandelt hat PS110208.
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Parteientschadigungen werden nicht zugesprochen
ASSLP.2023.2100 2016 16.

« Entscheid: Der Beschwerdeentscheid ist zu begriinden, mit einer
Rechtsmittelbelehrung zu versehen und schriftlich zu er6ffnen
Art. 20a SchKG. Erweist sich die Beschwerde als begriindet,
hebt die Behorde die angefochtene Handlung auf oder berichtigt
sie Art. 21 SchKG.

Begrundung innert Frist und kantonale Nachfristpraxis

Die Begriindungsanforderungen werden in den Kantonen
unterschiedlich gehandhabt. Das Waadtlander Kantonsgericht
verlangt, dass die Beschwerde innert der zehntégigen Frist
ausreichend begriindet wird. Es stitzt sich dabei auf BGE 126 111 31
und weitere Urteile des Bundesgerichts. Eine nach Fristablauf
eingereichte Erganzung bleibt unbeachtet. Eine ungentigende
Begriindung gilt nicht als verbesserlicher Mangel im Sinne von Art. 32
Abs. 4 SchKG, weshalb keine Nachfrist anzusetzen ist

CPF fa23-050897-5/2024.

Die Genfer Aufsichtsbehdrde setzte dagegen gestitzt auf kantonales
Recht eine kurze Frist an, um die Begriindung zu vervollstandigen
und Antrage zu stellen, unter Androhung des Nichteintretens
DCSO0/323/2012. Die beiden Praktiken lassen sich nur teilweise
vereinbaren. Art. 20a Abs. 3 SchKG uberlasst das Verfahrenim
Ubrigen den Kantonen Art. 20a SchKG. Nach der in der Waadtlander
Praxis zitierten Bundesrechtsprechung kann eine fehlende
Begriindung aber nicht tiber Art. 32 Abs. 4 SchKG nachgeholt
werden. Es empfiehlt sich daher, die Beschwerde innert der Frist
vollstandig zu begriinden und Antrage zu stellen.

Keine aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen

Die Beschwerde hat nur aufschiebende Wirkung, wenn die Behorde
oder ihr Prasident dies besonders anordnet. Eine solche Anordnung
ist den Parteien sofort mitzuteilen Art. 36 SchKG. Ob die
aufschiebende Wirkung gewahrt wird, ist ein Ermessensentscheid.
Wird sie gewahrt, ist sie ,auf das Notigste" zu beschranken.
Grundsatzlich wird sie erst fur den Zeitpunkt erteilt, in dem nicht
umkehrbare Vorkehren anstehen, etwa die Verwertung und die
Verteilung 5A_968/2015.

Die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung ist ein
Zwischenentscheid. Vor Bundesgericht kann sie nur angefochten
werden, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann 5A_968/2015. Das Tessiner Obergericht verlangt, dass
das Gesuch begrundet wird. Der Schuldner muss darlegen, welche
irreversiblen Folgen ein Pfandungsvollzug hatte. Die Pfandung selbst
ist eine bloss sichernde Massnahme 15.2022.9.

Die gewahrte aufschiebende Wirkung kann auch laufende Fristen
bertihren. Im Bindner Fall zur Widerspruchsklage (siehe den
Abschnitt zum Vorbehalt der gerichtlichen Klage) wies die
Aufsichtsbehdrde das Amt an, die Klagefrist im
Widerspruchsverfahren neu anzusetzen KSK 2021 7.
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